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KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI

V Bruselu dne 26.6.2008
KOM(2008) 398 v koné&ném zrni

ZPRAVA KOMISE EVROPSKEMU PARLAMENTU, RAD K, EVROPSKEMU
HOSPODARSKEMU A SOCIALNIMU VYBORU A VYBORU REGION U

Zavéreéné hodnoceni akniho programu Spold&enstvi ,Mladez" (2000-2006) a aé&niho
programu Spol&enstvi na podporu subjekfi ¢innych na evropské Urovni v oblasti

mladeZe (2004—2006)
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ZPRAVA KOMISE EVROPSKEMU PARLAMENTU, RAD E, EVROPSKEMU
HOSPODARSKEMU A SOCIALNIMU VYBORU A VYBORU REGION U

Zavére¢né hodnoceni akniho programu Spoléenstvi ,Mladez" (2000—2006) a aé&niho
programu Spolefenstvi na podporu subjekfi ¢innych na evropské drovni v oblasti
mladeZe (2004—2006)

1. UvoD

V obdobi od 2000 do 2006 &y akeni programy Spokenstvi ve prosich mladeZze dv
formy:

» podpora projekt realizovanych vramci rozhodnuti Evropského padam a Rady
¢. 1031/21000/ES ze dne 13. dubna 2000, kterym sédzaakni program Spokenstvi
.Mladez“

» piispevek na provozni naklady evropskych nevladnich degemh mladeZze a Evropského
fora mladeze. Tato podpora byla v obdobi 2004—-2@@6eSena rozhodnutim Evropského
parlamentu a Rady. 790/2004/ES ze dne 21. dubna 2004 o zavedemiitak programu
Spolgenstvi na podporu subjéktinnych na evropské Grovni v oblasti mladéze

Vzhledem k soukhu zaerecného hodnoceni dvou nastr@ jejich splynuti v jeden program
pocinaje rokem 2007 vypracovala Komise jedinou zprave které pedlozi zary
z hodnoceni a dopatani, kterd se pouZziji na program Mladez v akci (22D13).

Hodnoceni Ize zhlédnout na nasledujici adrese:

http://ec.europa.eu/dgs/education culture/evalitepodex en.htm#youthHeader

2. PRIPOMENUTI CiL ' PROGRAMU

2.1. Program Mladez

Cilem programu Mladez byla podpora aktivninéspivku mladych lidi k rozvoji Evropy,
posileni mySlenky solidarity, podpora iniciativripgtodnikavosti a tviivosti mladych lidi a
posileni spoluprace v oblasti mladeze. Cile bydjizevany prostednictvim tiznych akci:

» MIladez pro Evropu, kterad podporovala wWmg mladeze,

: Ur. vest. L 117, 18. 5. 2000, s. 1.
2 Ur. vést. L 138, 30.4. 2004, s. 24.
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» Evropska dobrovolna sluzba (EDS), ktera dobrovavikimoziovala &astnit se viejné
prosgsSnéc¢innosti v jiné nez svoji zemi,

* iniciativy ve prospch mladeze,cast, kterA podporovala inoywa a tvaréi projekty
a projekty zardrené na socialni zapojeni mladych lidi,

» spole&né akce s dalSimi programy Spmastvi tykajicimi se Evropy vE@ni, zejména
S programy Socrates a Leonardo,

» doprovodna op#&tni, cast, ktera financovalaizna podfirna opaiteni, zejména vadavani
a spolupraci osob zapojenych do politiky pro mladé.

Jelikoz program fid¢loval velky paet grant a vyzadoval znmou blizkost k jejich
piijemaim, bylo jehotizeni do zné&né miry zajiovano ,decentralizovafi prostednictvim
vnitrostatnich agentur. dkteré vnitrostatni agentury kr@msvého poslani vnitrostatnich
agentur pro své zenraji¥ovaly podporu pro vSechny vnitrostatni agenturgetuz ngly
zvlastni pravomoc. Tato funkce se nazyva SALTO (®up Advanced Learning and
Training Opportunities). Program rodn podporoval informéni stediska poskytujici
informace o moZznostech nabizenych mladym lidem wapské Urovni ($i Eurodesk,
zastoupend v kazdé zemi provéidn subjektem).

Nekteré casti programu ifedpokladaly ,centralizovanétizeni na evropské urovni. Proto
se Komise opirala o kanceéldechnické pomoci az do roku 2006, kdycaa fungovat
Vykonna agentura pro vZkhvani, kulturu a audiovizualni oblast, jejiz ebkhi prevzalo
odpowdnost zaizeni tchto aktivit.

Finartni ramec na obdobi 2000-2006 (predky na zavazky; v milionech EUR)

Rozpaet Evropské unie 624,2
DalSi gispevky (EVSO/EHP a kandidatske zém 90,6
Celkem 714.8
z toho:¢erpané pefgni prostedky 701,4

Odhadovany peet (tastniki za obdobi 2000—-2006 (v tisicich)

Vymeény mladeze 465,8
Evropska dobrovolna sluzba 25,7
Iniciativy ve prospch mladeze 153,4
Doprovodna opaéeni 206,9
Celkem 851,8
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2.2. Program na podporu subjeki ¢innych na evropské Urovni v oblasti mladeze

Obecnym cilem programu byla podpoémnosti mezinarodnich organizaci mladeze a
Evropského fora mladeze (platformy skladajici seénzf stovky organizaci mladeze)
prostednictvim grant na provozni naklady. Tyt&innosti musely zejménarigpivat k aktivni
Ucasti mladych okanmi na veéejném Zivot a ve spolénosti a k rozvoji spoluprace
Spol&enstvi v oblasti mladeze.

Program byl zcel&éizen ,centralizovanym*” zisobem.

Finartni ramec na obdobi 2004-2006 (predky na zavazky; v milionech EUR)

Rozpaet Evropské unie 12,9
Dalsi gispevky (EVSO/EHP a kandidatské zém 0,2
Celkem 13,1
z toho:¢erpané pefgni prostedky 12,9

Patet grant poskytnutych v obdobi 2004—-2006

Evropskému foru mladeze 3
Evropskym nevladnim organizacim mladeze 234
3. HODNOCENI

3.1. Podklady pro hodnoceni

Zawrecné hodnoceni programu Mladez vychazi:
» z hodnoticich zpraslenskych stat a dalSich z&€astrénych zemi;

» Zze zpravy vypracované externim hodnotitelem, kielykrome téchto vnitrostatnich zprav
k dispozici vysledky svych vlastnich Bmti, zejména na zakladdotaznik zaslanych
hlavnim z@astrenym stranam. Toto externi hodnoceni provedla sku@ORYS jako
souwast ramcové smlouvy uzéné s Komisi po vyzvk podani nabidky v roce 2006.

Zawrecné hodnoceni programu na podporu sulijeliinych na evropské arovni v oblasti
mladeze vychazi ze zpravy vypracované externim dtitdiem, ,The Evaluation

Partnership®, ktery byl vybran po vy&\k podani nabidky v uzsiifizeni vyhlaSené v roce
2006.
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3.2. Metody

Postup zvoleny pro externi hodnoceni programu Miadehrnoval zejména nasledujici
¢innosti: dokumentarni fpzkum; stanoveni ukazaiel pohovory; internetovy pzkum
prostednictvim dotaznilk pirezkumy jednotlivych zemi.iBdevsim byly Séény odpodi na
dotazniky od fiblizné 2500 organizaci mladeze, 900 mladyckasiniki a 450
pedagogickych pracovnik pasobicich ve spotensko-vychovné oblasti (,pracovnici s
mladezi").

Postup zvoleny pro druhy program obsahoval dokuamenhtgezkum, online dotazniky,
studijni skupiny, imé pohovory a kratké elektronické dotazniky.

3.3. Zawry hodnotitela
Hodnoceni obou prograijsou z vice hledisek velmi pozitivni.

Program Mladez ddk odpovidal celkové politice Evropské unie ve pécbhpmladeze.
Uspokojil poteby tSiny pijemai. Pro mladé lidi byl programéinny z hlediska jejich
védomi olganstvi, ¥etné obtanstvi evropského, pokud jde o jejich profesnirddei a tim, Ze
prispél k posileni mySlenky solidarity; ménicinny byl v aiekavani mladych lidi, ki maji
mére prilezitosti. Program dosahtigZitych pozitivnich vysledk pro pracovniky s mladezi a
mél neptimé kladné &inky na organizace mladeZe. Hodnotitelé druhéhgnarmu uvadji,
Ze tomuto programu se pdda priblizit prijemce evropskému z&mu a evropskym
institucim.

Prostedky dostupné pro program Mladez bylynmtené, i kdyz akteré vnitrostatni zpravy
uvadiji, Ze by bylo @elné je navysit. Struktury zavedené z&elém fizeni jsou celko¥
povazovany zaifmeéiené a dinné. Zakladni doporieni ohleds zlepSeni se tykaji funkci
SALTO a subjeki Eurodesk a obecnychigmohi sledovani realizace programu.

3.3.1. Doptkovost a relevance programu Mladeze

Béhem obdobi provéauhi programu Mladez se vyvinula politickAnnost Evropské unie
ve prosgch mladych lidi, kterd je obsaZzena zejména v bfli&ek z roku 2001 s ndzvem
,Novy podrit pro evropskou mlade?a Evropském paktu mladeZe z roku 2D@%odnotitelé
zdaraziuji vzajemné domlovani programu Mladez a &itohoto politického opéeni.

Uvadtji pouzecast&né vzajemné dopbvani s programy Sokrates a Leonardo; spoluprace
mezi €mito programy by mohla byt rozvintj$i.

KOM(2001) 681 v koneném zréni z 21.11.2001.
Prijaty Evropskou radou vilbznu 2005.

» oW
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Program MladeZ do ztiaé miry dopiuje vnitrostatni nastroje ve pragih mladeze. Program
se zanyfil na poteby WtSiny @ijemai, zejména mladych lidi. Roga pracovnici s mladezi
prikladaji programu velkou hodnotu, nicnéby pro lepsi uspokojeni jejich geb byla
uzitetna Wtsi mira pruznosti.

3.3.2.  Winnost programu Mladez

Program je povaZzovan za velky dep, pokud jde o zlepSeni dovednosti mlady&astniki
v oblasti oltanstvi, zejména z hlediska postoje, komunikacecgkdch dovednosti.

90 % &astniki vymeén prohlaSuje, Ze dosfpk vysSi mfe tolerance.

Program byl dinny z hlediska ¥domi gFislusnosti k Evropské unii.

Z pohledu aktivni dasti Zistal velky péet mladych lidi po dokafeni svycheinnosti aktivni
nebo se stal aktivnim v mistnich a mezinarodnigamzacich, icemz gic¢inou nebyl vzdy
program, ale fiblizné tietina &astniki vypowdéla, Ze se stala aktivni na mezinarodni drovni
diky programu.

L:Jéast v programu ma vliv na z@stnatelnost mladych lidi, zejména mladych dobroidin
Ucast ovliviiuje volbu v oblasti vzélavani.

| U 62 % dobrovolnii doslo k ovlivigéni jejich profesni drahy.

Po &asti v programu doslo u mladych lidi k posileni haggy solidarity.

Program se pouze miérdotkl mladych lidi, kt& maji mér prilezitosti (21 % u vymn
a 13 % u EDS). Bhastnici maji obeahvysoky stupg vzdilani. Program byl &inny z hlediska
rovnosti muz a zen.

U pracovniki s mladezi program umozniktéi uwdomeni si mezikulturni napkha kontakt
S novymi pracovnimi postupy.

91 % pracovnik s mladezi, kté se @astnili programu, poukazuje n&iganou
hodnotu v porovnani s jinymi typy v&dvani.

Hodnotitelé povaZzuji doprovodna ofeti za dinna z hlediska podpory profesniho rozvoje
pracovniki s mladezi: ¥tSi zapojeni do evropskych siti... NicngérétSi pozornost énovana
pottebam pracovnik s mladezi by zvySila praktické vyuZiti nabytychakosti. Déle je
zminovana nedostataa informovanost pracovniks mladezi o moznostech, které program
nabizi.
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A nakonec byly shledany n#mé pozitivni @inky, jako je napiklad posileni mezinarodni
orientace u organizaci, kteréjaly dobrovolniky.

3.3.3. Prospsnost a udrzitelnost programu Mladez

Program pispél k posileni neformalniho v2thvani. Program ovlivnil profesni praxi mladych
lidi vice nez politiku pro mladez: na politiku n&nprilis velky vliv (i kdyz urity dopad lze
zaznamenat v novycélenskych statech) a zda se, z& métSi vliv z hlediska inovativnich
pristupi.

79 % organizaci mladeze, které s@sinily projektu EDS, se domniva, Ze projekt
podnitil vymEnu os¥déenych postuf.

Podle dotazovanych organizacitigpél program k vybudovani novych mezinarodnich
kontakti mezi organizacemi, i kdyZ kontakty existovaly figed tim. Program mohliispet
k posileni &chto siti a k podpe jejich udrzitelnosti.

Obecré neexistuje s vyjimkou dkterych novychélenskych stat skute&ny vliv na spravni
struktury uvnit ¢lenskych stdt. Program #ejm¢ neovlivnil snizovani administrativnich
piekazek mobility.

3.3.4. Winnost programu Mladez

Prostedky gidélené decentralizovanyastem jsou sice celkd\povazovany za dost&iee,
avSak piblizné polovina vnitrostatnich orgéna vnitrostatnich agentur povazuje za nutné
posilit zdroje wené na vyrtny mladeze a astdtina se domniva, Ze je pelbné posilit zdroje
na doprovodna opini. Externi hodnotitelé jsou toho nazoru, Ze Borbyt pridéleno vice
prostedki na fungovani vnitrostatnich agentur zlém rozvinuti gkterych aktivit, jako je
poradensk& funkce, ktera jélezitq, pokud chceme zabranit tomu, aby postuiegidddani
projekii negativié neovliviiovaly pfistupnost programu.

Obecré byly strukturyiizeni povazovany zacinné, ale s moznosti zlepSeni. Xdi$ brzy
vyvozovat zawry ohledré U¢innosti vykonné agentury, ktera v roce 2006 nalaaolyvalou
kanceld technické pomoci. Uvadi se, Ze systém vnitrosthtagentur funguje dob, i kdyz
prostedky, které vnitrostatni agentuiydi, ntkdy Komise uvolnila se zpozdim. Hlavni
pripominky se tykaji struktur SALTO a Eurodesk. NaLS® se nahlizi jako na vhodné
struktury a jejich prace je povazovana Zdeditou; nicmés jsou zde jest mozna zlepSeni.
Kriti ¢t&jSi pripominky se tykaly ulohy a fjlané hodnoty subjekt Eurodesk, u kterych
se hodnotitelé domnivaiji, Ze je padiny novy pezkum aktivit.

Bylo by uZit&né zvysit viditelnost programu, zejména zalém osloveni mladych lidi, ktie
maji mér prilezitosti.

A koneiné bude patebny pokrok za &elem zajistni lepSiho sledovani realizace programu
na zaklad racionalizovanych postipnastrofi a ukazatei.
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3.3.5. Shoda nazfm dopadu programu

Vnitrostatni hodnoceni odrazeji 2zmau shodu mezi sebou i s hodnocenim na evropské
arovni, zejména ohle@dopadu programu.

Vnitrostatni zpravy uvagi, ze program ré citelny dopad na znalosti, dovednosti a postoje
do té miry, Ze posilil zagstnatelnost mladych lidi a jejicktdomi okkanstvi; nejvyssi dopad
byl na osobni arovni.

Zpravy vyzdvihuji pispivek k neformélnimu vzflavani mladych lidi: ,Hlavnim prvkem

v tomto programu je neformalni wddvani. (...) cilem projekit podporovanych programem
je vzclavani a nikoliv ,happeningy“ bez hlubSiho zapojewéformalni vzdlavani podtrhuje
skut&nost, Ze vz&lavani se mize odehravat i mimo institucionalni struktury, jajsmu
Skoly.“ (NO) ,U¢ast v programu Mladez (...) je uzitey udaj v CV a je mozno ji vyuzit u
budoucich zagstnavatel.” (DK) ,U¢ast v programu MIadeZ je ze Siroka chapana jako
piispivek k zangstnatelnosti, neliorozviji zakladni dovednosti.” (UK)

Zpravy zdiraziuji prispevek krozvoji oltanstvi a mezikulturniho dialogu: ,Ve vSech
aktivitach (...) Ize zaznamenat viditelné a trvadénlay: posilila se disponibilita angazovat se
v socialni oblasti, &it se cizi jazyky, pracovat v zahr&ni (evropské) zemi a porozén
zahranénim kulturdm. Zarovie doSlo k omezeni xenofobie.” (DE) ,,Osobni kontakastniki

s mladymi lidmi stejného&ku z jiné zemn (...) prekrauje obvykla prazdninova setkadi
navstvy a vytv&i nové intenzivni prostory pro zkuSenosti agladani.” (LU)

Zpravy zdiraziuji, Ze @Finos &asti v programu seipdevsSim nachazi na osobni drovni:
.Vzdélavani se nachazi zejména na arovni tichych znidlasdovednosti pro prakticky Zivot
(...) nové kultury, byt otetergjSi k jinym kulturdm, (...) k jinym lidem, dokézat lzstraktnit
svoji vlastni situaci a situaci ostatnich, atd.“E(BIL) ,...velky pocet [(astniki] se

v dasledku zkuSenosti prozitych v ramci programu ogitlsvém zivat na jakémsi rozcesti
(osamostatini, lepSi obraz sebe sama, novéémidswta...) nebo u nich rowZ doslo

k ovlivnéni Zivotnich voleb: okanska angaZzovanost, nové Skalnprofesni perspektivy..."
(BE-FR)

V tomto vzdlavani hraje dlezitou roli mobilita: ,Red vyménami nebylo mnoho dastniki
nikdy za hranicemi Irska.” (IE) ,Pro &ity pocet mladych lidi, kt8 méli méne prilezitosti,
predstavovala vygna mladeze prvni cestu do zahtahi(EE)

Téemei vSechny zpravy uvég, Ze program @ jasre pozitivni dopad na pracovniky s
mladezZi a na organizace mladeze: ,Program umolapBeni profesionélni Gro¥rorganizaci

v evropské oblasti, coz bylo roé¢hpiinosné pro ,profesionaly mladeze®, ktenformuiji, radi

a doprovazeji mladé lidifprealizaci jejich plan.” (FR) ,Organizace mladeze maji zejména
prosgch z prohloubeni mezinarodnich kontakt partnerstvi.“ (AT) ,Program (...) podfb
evropsky rozrar aktivit provagnych odpo¥dnymi organizacemi, podpb tymovy duch

a nediskriminaéni a profesionalni postojivi aktivitam Spoléenstvi.“ (Sl) ,Program Mladez

8 CS
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je pro organizaci podpnym ¢initelem a zlepSuje jeji obraz Skut&nost, Ze program Mladez
je programem Evropské unie, citelprispiva ke zvySeni prestize.” (PL)

Zdaraziuji, Ze program podnitil préci v siti: ,70 % dotaaoych potvrdilo, Ze bez programu
Mladez by se nikdy iniciativh nepustilo do evropské spoluprace. (...) 40 % organiz
pripousti, Ze jejich &ast v programu MladeZ@dstavuije jejich jedinou evropskou zkuSenost.”
(BE-NL) ,Pracovnici s mladezi (...) a jejich organieaa seskupeni rozvijeji fukrkd
partnerstvi térx ve vSech zemich programu.” (C2)

Dopad na vnitrostatni politiku se spiSe projeuilowvychélenskych statech: ,,Program Mladez
(...) mel bezpochyby pozitivni vliv na postoje, dovednastadych lidi (...) a také na vyvoj
vnitrostatni politiky ve prosfch mladych lidi a vyvoj vnitrostatnichigdpigi.“ (SK)
.Program Mladez je jakginnost Spoléenstvi zdrojem informaci o #pobech vedeni politik
mladeZze v jinyclélenskych statech Evropské unie.” (PL)

Hodnoceni pozitive hovai o jednotlivych aktivitich programu a jejich vlasstech: ,LepSi
zkuSenosti a sebehodnoceni dobrovdindkjejich si¢ rozStené o evropské kontakty maji
pravcEpodobré dlouhodolsjSi dopad nez ndfklad vymeny mladeze. Ale je velmi doé
mozne, Ze &ktefi Gcastnici vyndn mladeze zaroweziskali pozitivni dojmy, které mohou
pietrvat po cely jejich Zivot.” (SE)

3.3.6. Hlavni z&ry hodnoceni programu na podporu subjekinnych na evropské urovni
v oblasti mladeze

Program umoznil fiblizit mladym lidem evropsky projekt a evropskéstituce. Jeho cile
spravié odrazely cile a pracovni postupy nevladnich omgaii Relevance programu
piesahuje ramec fingnich podpor (posileni obrazuijemai a jejich schopnosttizeni).
Povinnost disponovat rozsahlou sitinpéla nevladni organizace k rogdvani gisobnosti az
za hranici jejich zemitgvodu.

Vice nez 40 % fljlemai, kteri odpowdéli, se domniva, Ze by bez podpor Evropské unie
negezilo, zéehoz vyplyva, Zze program §@sto vniman jako jedina finami piilezitost, i kdyz
neni vylokeno, Ze fijemci preceiuji dopad neexistence podpory; je mozné, #défené
granty nahrazuji finami zdroje dostupné jinde. Program upoutal pozornmstlych
nevladnich organizaci, které nejvice ipbbvaly pomoci. Program do dité miry podnitil
nevladni organizace a Evropské forum mladeze, ahyvily mladé lidi, ktgi jeS€ v zadné
organizaci zapojeni nejsou.

Hodnotitelé se domnivaji, Zze grantyigmly k navySeni @véryhodnosti a viditelnosti
nevladnich organizaci a Evropského féra mladez&ohdgejich¢leni a potencialnich daig
ale neni jasné, zda tato skirniest obec# zlepsila jejich obraz z pohledu mladych lidi. 65 %
dotazanych nevladnich organizaci tvrdi, Ze &laim &asti v programu, ktery nefhvelky
vliv na paet jejich aktivit, ale umoznil, aby tyto aktivityly realizovany na profesionalj$i
arovni, nemuselo #mit prednet ¢i strukturu své organizace.

Podpora poskytnuta Evropskému foru mladeze nemié ndiv na schopnost jehdleni
zapojit vice mladych lidgi byt inngjsi pii hledani finadnich prostedki. Grant nutd
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nepivedl mladé lidi k osobgjSi angaZzovanosti v evropskych zalezitostech, atiniiil cleny
Evropského féra mladeze, aby se vice informovali.

Vice nez 50 % osob, které odgdély na anketu, povaZzuje postup podéfiniasky za slozity,
ale anosny. Velmi malo zadosti bylo zamitnutaizatiu kvality, ale velky p&et byl zamitnut
z davodu neshody s administrativnimi poZzadavkyastnici si peji moZnost dostavat viceleté
granty.

Program posilil nevladni organizace a Evropské rmfonmladeze, coz odpovida filozofii
Komise, podle které jsou nevladni organizacéakymi subjekty v jeji strategii tykajici se
zapojovani olanské spoknosti.

4. HLAVNiI DOPORUCENI —PRIPOMINKY KOMISE

4.1. Lépe zdlenit mladé lidi, ktefi maji méné prilezitosti

Meéla by byt vyvinuta strategie, ktera bude mit zadoistat se kdtSimu patu mladych lidi
S niZsi arovni vzdiani. Toto se dotyka i strategie Zggiovani, ktera se co mozna n&jpeji
zanmeri na vSechny potencialnéastniky programu.

Komise vyvinula strategii zéenovani, kterd méa zlepSitéast mladych lidi s omezenymi
prilezitostmi; jejich angaZzovanost je oZoaana jako kritérium pro @teni grantu na deené
aktivity. Komise zlepSila schopnostefit miru (€asti €chto mladych lidi. V neposlediad
bude toto doporteni sledovat ve své inforrdra strategii.

4.2. Lépe angazovat mladé lidi doifipravy projekt @

Ucastnici by rdli byt casji angazovani do fipravy projeké. Tento cil by podpdla nabidka
vzatlavani zardreného na fipravu, organizovani a realizaci projekt

Privodce programem zadaziuje v radach, které nabizifldzitost angazovanosti mladych
lidi. Pravidla financovanidkdy stanovi moznost, aby se mladi lidé fke= budou angaZzovat
v projektech, dastnili piipravnych navs.

4.3. Lépe podpdit pracovniky s mladezi

Doporwiuje se lépe odhadnout peby Skolitet a zohlednit je v nabidkach \évani vice
Sitych na miru.

Komise vezme toto dopateani v potaz ve svych uvahach ohle@ALTO a gezkouma, jak
zajistit lepSi konzultace s pracovniky s mladezpawlol, obsahu, metodice, prov&d,
sledovani a hodnoceni wdvani.
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4.4, ZlepSit podporu navrhovatetim

Vnitrostatni agentury maji vyznamnou ulohid poskytovani pomoci. Bylo by uZiteé
identifikovat hlavni pekazky, které vyvstavajfipredkladani projektu.

Komise znovu potvrdila zasadu ,supportive approackl’‘zaklad které vnitrostatni agentury
pomahaji navrhovatéin, aby byl programifistupny co nejgtSimu pd@tu astniki a dosahl
cile otewenosti mladym lidem, ke maji mér prilezitosti. Komise objasnila kritéria a
podminky @asti v programu. Komiseigzkouma, zejména spolu s vnitrostatnimi agenturami,
jak identifikovat hlavni obtize, se kterymi se awatelé stale setkavaiji.

4.5, Posilit ®innost aktivity nevladnich organizaci a Evropskéhdoéra mladeze

Zprava o aktivitach nevladnich organizaci a Evragskféra mladeze bydha zdiraznit miru
a hodnoceni konkrétnich prukNevladni organizace a Evropské forum miladeze blylym
zavést mechanismy pragfeni spokojenostidastniki. Mohly by svéileny povzbuzovat, aby
zapojovali mladé lidi bez /pdchozich zkuSenosti v politice nevladnich organizacich;
Evropské forum mladeze by mohlo pro slehské organizace vymezit edéené postupy
konzultace s mladymi lidmi. Komise bylani nadale pomahat navrhovaieh pi jejich
kandidatue a n#la by usilovat o to, aby tatofipadna podpora éa vetSi publicitu.

Komise s &¢mito dopordenimi souhlasi.

4.6. Zlepsit sledovéni realizaci

Je nutné jest zvySit Gsili vynaloZené na shronfazéani Udag o provadéni programu.
Navrhuje se zdenit Udaje o centralizovanych a decentralizovany@stech programu
do jediného systému sledovani.

Komise rozvine strategii stalého hodnoceni prograspolu s vymezenim ukazatel
sledovani. Z&ala zlepSovat informimi nastroj, ktery je k dispozici vnitrostatnim ageam

a ktery maji tyto agentury pouzivat. Bude dohlizy byly do tohoto systému zahrnuty
informace z vnitrostatnich agentur a informace gaefici z centralizovanékizeni.

4.7. Zlepsit viditelnost programu

Doporuwcuje se posilit viditelnost programu zéaelem roz8ieni cilové skupiny jeho mladych
Ucastnili a zlepSit informovanost pracoviiils mladezio nabizenych moZznostech. &si
viditelnosti by zarove prispela vétSi pozornosté&novana vyrene oswdcenych postup

Komise vyvine informani strategii pro lepSi obeznameni s programem @ yghkledky. Byla
zavedena prvni op@ni: zlepSeni internetové strankyegstavujici program; povinna
viditelnost pro navrhovatele; obohaceni datab&istypné vSem o informace o vysledcich
projekii.
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4.8. Posilit proskedky vnitrostatnich agentur

Nekteré vnitrostatni agentury nemaji dostatek pfedki:, aby mohly navrhovatgn
poskytnout vhodnou podporu. Je nutné jejich pemlity posilit.

Komise fezkouma opaéni reagujici na toto dopdmni kEhem gipravy rozpdétu
na rok 2009, icemz si peje omezit administrativni vydaje programu.

4.9. Urychlit vyplaceni pros¥edki vnitrostatnim agenturam

Doporuwiuje se, aby Komise vyplacela pr@stky vnitrostatnim agenturam bez zpoud

Zmeny zavedené vstupem programu Mladez v akci v pitrkracuji postupy pro vyplaceni
prostedki vnitrostatnim agenturdm. Komise se zavazala fedky pgevadt do za&atku
kvétna, kdy jsou zahajeny projekty z prvniho obdolsnibo vylEru.

4.10. Znovu prezkoumat aktivity struktur SALTO

Struktury SALTO jsou obeg€mpovazovany za vhodné struktury, ale dopoje se prowrit
nekteré jejich aspekty.

Komise gfezkoumd, jaké upravy by bylo vhodn@nit.

4.11. Znovu prezkoumat aktivity subjektia Eurodesk

| kdyZ jsou subjekty Eurodesk obé&gmovazovany zacdnné struktury, existuji nicmén
otazniky ohled# pridané hodnoty, kterou programuripaseji. Revize jejich aktivit by
umoznila zvysit relevanci jejich prace.

Komise souhlasi stimto dop@émnim, @icemz poznamenava, Ze ufnest subjekt
Eurodesk nesgiva pouze v informacich, které o programu riagsi

5. ZAVERY KOMISE

Komise sdili pozitivni hodnoceni hodnotitebhledr® provadni tchto dvou prograin Je
pieswdéena, ze programyéinné podpdily mladé &astniky v jejich osobnim rozvoiji, jejich
zantstnatelnosti diky moznostem neformalniho &ladani, které nabizely, a v rozvoji jejich
védomi olEanstvi a solidarity; Komise si je zaraverédoma pozitivniho &inku téchto
programii na hlavni zprosédkovatele usfEné politiky ve prosfth mladeze, kterymi jsou
pracovnici s mladezi a mladeznické organizace.

12 CS



CS

Tyto vysledky potvrzuji z&ry dalSich analyz, a proto Komise v podgirogramu Mladez

Uvedena doporteni, kterd chce Komise realizovat, bylanv budoucnu je&tvice posilit
ucinek programu Mladez v akci.
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